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Vazeny pan guvernér,

obraciame sa na Vs v savislosti s medzitymnym rozsudkom Okresného stdu Bratislava | sp. zn.
22C/372/12009 — 429 zo dia 12.10.2015, ktory nadviizoval na Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2C0/315/2012-401 zo diia 30.04.2015.

V oboch tychto stidnych rozhodnutiach sidy konstatovali, Ze Narodna banka Slovenska
je voci Rapid life Zivotnej poistovni, a. s. zodpovedna za Skodu, ktora poistovni vznikla
podnikanim s poistenim UDP-K, pretoZe pravni predchodcovia Narodnej banky Slovenska ale od
01.01.2006 do 15.02.2008 aj samotna Nérodna banka Slovenska svojim nespravnym uradnym
postupom spdsobili poistovni skodu.

Podstatou pripadu je, Ze Ministerstvo financii SR rozhodnutim z 01.06.1995 povolilo
poistovni podnikanie s poistenim nazvanym UDP-K nespréavne. Nasledne po dobu existencie
Uradu pre finan¢ny trh, tento trad poistoviiu v nespravnom poisteni utvrdzoval. Pésobnost tohto
aradu presla na Nérodnii banku Slovenska, ktord sa potom sama od 01.06.2006 do 15.02.2008 na
nespravnom uradnom postupe podielala.

Zda sa aj z tohoto pohl'adu neadekvitnou obrana zéastupcu Narodnej banky Slovenska v
tychto konaniach (JUDr. Karola Krippela), ¢ Narodna banka Slovenska so vznikom Skody ni¢
nema. NemdzZe totiz nie ,len” pravne, ale ani logicky obstat’ takéto tvrdenie, ked’ze samotna
Narodnd banka Slovenska sa vo findle po dobu takmer dvoch rokov na nespravnom tradnom
postupe podiel'ala.

Nespravnym a nezikonnym podnikanim s poistenim UDP-K podla Statom
nezakonne nastavenych pravidiel vznikla poistovni §koda.

Sad ustlil, Ze nespravny Gradny postup bol ukongeny diia 15.02.2008 ukon&enim dohladu
na mieste, ktorého vysledkom bolo prijatie opatreni na zamedzenie vzniku d’aldej Skody
v suvislosti s poistenim UDP-K, ktoré poistoviia do 30.04.2008 aj vykonala. Sigastou tychto
opatreni boli rézne pisomné zmeny v poistnych zmluvach poistenia UDP-K a viaceré iné
opatrenia. Jednym z nich bola aj regulacia likvidécie poistnych udalosti.

Oto viac je zardZajice, ze v siidasnosti samotnd Nérodnd banka Slovenska vedome
obnovuje (ku svojej vlastnej kode) opit ten $tyl Giradného postupu voéi poist'ovni, ktory Okresny
stiid Bratislava I aj Krajsky suid v Bratislave ozna&ili ako nespravny a nezdkonny.

Méme tym na mysli konanie &. ODT-4547/2015, ciefom ktorého je urychlit’ vyplacanie
poistnych plneni z poistenia UDP-K a teda zrychlit' nérast d’aldej $kody, za ktorti zodpoveda
Nérodné banka Slovenska ale najmé konanie & OFS-13056/2015, ktoré hodnotime mierne
povedané ako absurdnost’. pretoZe cielom tohto konania je odstranif nae opatrenia z rokoy 2007
a 2008, ktoré poistoviia prijala prave preto. aby d’alia $koda ku tarche NBS nevznikala.
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Podla Ozndamenia o zacati konania ¢. OFS-13056/2015 je jeho podstatou obnovenie
poistnych zmliy UDP-K do stave pred ich zmenami pod vplyvom prijatych opatreni, &o
znamena obnovenie stavu, aky sudy oznaCili ako Skodovy ddsledok nespravneho tradného
postupu (MF SR, UFT a koneéne aj Ndrodnej banky Slovenska).

Vysledkom toho bude d’alsi vznik 5k6d, ktoré tentoraz ale Nirodna banka Slovenska
zavini vedome, dmyselne, pretoZe dnes uz vo svetle siidnych rozhodnuti neméze Nérodnd banka
Slovenska povedat, Ze o Skode a okolnostiach (pri¢inach) jej vzniku nevie, resp. nebude méct
povedat’ ani to, Ze sice za 3kodu (ako je to v &asti vydania protiprdvneho povolenia produktu
UDP-K) pravne zodpovedd, v skutoénosti ale pri¢iny vzniku 3kody nezavinila, teda Ze
z morélneho hl'adiska nie je vinnikom,

ViZeny pin guvernér, vzhP’adom na popisané okolnosti Vs preto dctivo Ziadame,
aby ste uplatnili svoju autoritu, pravomoc a postavenie v Narodnej banke Slovenska na to,
aby Skoda, ktora poist'ovni podl’a sidnych rozhodnuti vznikla, bola vzdjomnou dohodou
medzi poist'oviiou a Narodnou bankou Slovenska &im skdr od¢inend a poisCovni nahradena
a zéroveri, aby d’alfia 3koda na Gkor Narodnej banky Slovenska postupom Vasich Gradnikov
(zmlenene dve konania), ktori akiste Jen nechdpu komplexnost’ celej situdciu, uZz nemohia
vzml\nut

Plynutie ¢asu, po ktory nebude $koda poistovni nahradend, povedie len kjej narastu.
Brénit' sa zodpovednosti za Skodu je sice Glohou kazdého dobrého hospoddra, aviak nie aZ za
cenu nelimernych nakladov a rizik ato najm# reputaénych.

Medzi¢asom totiz Skoda znalecky vydislend na 32.189.864,- eur nardstla na istine o
4.048.894,50 eur (spolu 36.238.758,50 eur) ana prisluSenstve rastie od roku 2009 vidy
0 3.080.294,47 eur kazdy rok (spolu doposial’ 15.401.472,40 eur).

Vyska Skody je v sucasnosti cez 51.640,230,90 eur,

Najmi vo svetle rozhodnutia Krajského sGdu v Bratislave je viac neZ iluzérne ocakavat,
ze ten isty sid oznaci uZ raz posideny pripad Uplne opacne.

K uvedenému prikladdme Stanovisko prdvnej kancelarie (AK JUDr. Milan Fulec), ktory
precizuje vyhliadky dal'Sieho pretrvdvania sporu na sidoch. Uveden( kancelariu sme poverili aj
zastupovanim v tejto veci - dohody o zmierlivom vyrieSen{ problému.

Domnievame sa, Ze spoloénym cielom poistovne a Narodnej banky Slovenska je
spokojny klient.

Nepredstierame, Ze Skody, ktoré sa napachali v sivislosti so zle a nezdkonne nastavenymi
podmienkami podnikanim s poistenim UDP-K, nemali a nemaj{ na nagich klientov, ktorych istota
a spokojnost’ st dévodom existencie Nérodnej banky Slovenska ako orgdnu dohladu nad
poistovnictvom, Ziaden negativny hospodarsky dopad. Preto Vas prosime o urychlent pomoc pri
riesenf celej tejto situdcie.

Domnievame sa, Ze ak spoloéne nezahdjime urychlene vecné a konstruktivne jednanie
ohladom odstrdnenia vzniklej 3kody, vzniknd vo velmi kritkom &ase nedozierne nisledky
spotivajlice v preneseni Skody na vztfahy s nadimi klientmi (spotrebitelmi) s velmi
pravdepodobnou masivnou negativnou medidlnou odozvou, pri¢om problém sa pravdepodobne
vymkne akejkol'vek kontrole z oboch strén. Takyto, ako predpokladdme obojstranne neziadici
scendr, je v prilohe tohto listu (rieSenie loss-loss)

Navrhujeme vSak velmi rozumné a diskrétne riefenie (vid’ priloha s oznaéenim riesenie
win-win), ktoré zabezped&i kl'ud v spotrebitel'skych vztahoch, klfud vo vzt'ahoch medzi NBS ako
organom dohladu a nami ako dohliadanym subjektom a predpokladame aj medidlny kl'ud.



Vazeny pan guvernér, na zaklade doterajsich dobrych skusenosti zo spoluprace s Vami
a viacerymi vrcholovymi predstaviteI'mi Vasej institicie, s ktorymi sme sa doteraz dostali do
pracovnej komunikdcie, verime, Ze aj tato, pre nas extrémne ddlezita existenéna zaleZitost’
bude v dohl'adnom obdobi vyriedena ku spokojnosti vietkych zuéastnenych stra
S Gctou a pozdrav m
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Rapid life Zivotn4 poist’ovia, a.s.
Garbiarska 2 040 71 KoSice

V Bratislave dna 23.11.2015

Vec: Rapid life Zivotn4 poistoviia, a.s. ¢/a Slovenska republika zast. Ndrodn4 banka
Slovenska o ndhradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej moci

Vazeny klient,

dria 18.11.2015 ste ma informovali o tom, Ze hodlate iniciovat rokovanie so Slovenskou
republikou zastipenou Nérodnou bankou Slovenska o mimosidnom vyrieSeni predmetnej
préavnej veci. Ako ste mi objasnili, dévodom tohto VéaSho rozhodnutia mé byt’ skutoénost, Ze v
predmetnej veci vydal Okresny sud Bratislava I diia 12.10.2015 pod &. k. 22C 372/2009-429
medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol, Z¢ zdklad naroku na néhradu 3kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, ktory uplatiujete v konani vedenom pred tymto sidom pod sp. zn. 22C
372/2009 proti Slovenskej republike zastipenej Narodnou bankou Slovenska je dany.

Ked'Ze uvedeny medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava, €. k., 22C 372/2009-429
doposial’. nenadobudol prévoplatnost, a keby sa tak aj stalo musi Okresny sid Bratislava [ v
predmetnom konani rozhodnut efte o vyske Vami uplatiiovaného naroku na nahradu Skody,
poziadali ste ma, aby som pre potreby Vésho rokovania s Nérodnou bankou Slovenska o

mimosudnom vyrie$en{ tejto veci vypracoval struéné pisomné
vyjadrenie
k nasledujucim otizkam:

(1) Je mozné odakdvat, Ze pripadné odvolanie Slovenske] republiky zastipenej Nérodnou

bankou Slovenska proti rozsudku Ckresného sidu Bratislava I zo dia 12.10.2015, &. k.



22(5 372/2009-429 bude uspedné, teda, Ze dbjde k zruSeniu alebo zmene uvedeného
rozsudku Krajskym sGdom v Bratislave?

(2} Je mozné v pripade, ak bude odpoved’ na predchadzajicu otdzku negativna, teda, Ze takéto
odvolanie Slovenskej republiky uspeSné nebude a Krajsky sud v Bratislave potvrdi
pre{imetn)" rozsudok Okresného sidu Bratislava I, oéakdvat’, Ze Slovenska republika bude
nasledne vo veci konajtcimi sidmi zaviazand na ndhradu kody vo vyske, v akej ste si ju

uplatnili Zalobou, teda vo vyske 32.189.864 EUR s prisiusenstvom?
Uvedené vyjadrenie Vam tymto predkladam:

Na ﬁvodxje potrebné aspofl rAmcovo pribliZit’ predmet uvedenej pravnej veci, ktory predstavuje

spor rneglzi spolo¢nost'ou Rapid life Zivotnd poistovia, a.s., ako Zalobcom na jednej strane

(d'alej aj ako ,.zalobca™) a Slovenskou republikou zastipenou Néarodnou bankou Slovenska,

ako Zalo:van)"m na druhej strane (d’alej ako aj ,Zalovany*) o to, &i Zalobcovi nespravnym

vykonom verejnej moci vznikla Skoda za ktorti Zalovany zodpovedd, a ak 4no, v akej vyske je

Zalovany povinny tito Skodu nahradit’.

Zalobca;si uvedeny nérok na ndhradu Skody voéi Zalovanému uplatnil Zalobou na zdklade

ktorej zaiéalo na QOkresnom stuide Bratislava I konanie vedené pod sp. zn. 22C 372/2009.

Pre posidenie danosti néroku zalobcu musel std po skutkovej a préavnej stranke posudit

nasledujlice otizky:

(1) & Zalovany zapri&inil protipravay stav, teda &i vo vztahu k Zalovanému vydal nezédkonné
rozhodnutie, alebo &1 voéi nemu nespravne Gradne postupoval,

(2) &t Zalobcovi vznikla Skoda a

(3) ¢ medzi protiprdvnym stavom zapriinenym Zalovanym a Skodou na strane Zalobcu
existuje pri¢inné suvislost'.

Na to, aby Okresny sid Bratislava ] ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi dkodu v

rozsahu uplatnenom Zalobou musel Zalobca v konani preukézat’ kumulativne splnenie vietkych

troch uvedenych podmienok. Nie je pritom potrebné zaoberat’ sa bliZsie hmotnopravnou

podstatoﬁ Zalobcom uplatneného ndroku, ked’Ze ucelom tohto vyjadrenia je vyludne iba

posudit, ¢ moZno dovodne predpokladat’ Gspech pripadného Zalovaného odvolania. Vo

vSeobecnosti viak moZno uviest, Ze skutkovy zéklad Zaloby predstavuje tvrdenie Zalobeu, Ze

Zalovan}'; postupoval nesprdavne (nezdkonne), ked’ jeho orginy vykondvajuce dozor nad

poist’ovn:ictvom zanedbali svoju zdkonni povinnost' riadne preskdmat’ Ziadost Zalobeu o

udelenie . poverenia na vykon poistovnictva vrdtane jej priloh a zistif tak jej zdkonné
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nedostatky, ¢o viedlo k tomu, Ze Zalobcovi bolo vydané povolenie na podnikanie s poistenim,
ktoré vvchadzalo z nespravnych kalkuldcii a sadzieb poisteného, pri¢om toto pochybenie
Zalovany nenapravil ani v rémci svojho nasledného zakonného dozoru vykonavaného nad
ialobcmh. Zalobea bol pritom toho nizoru, Ze v ddsledku uvedeného nespravneho tradného
postupué zalovaného od poistencov ako poistoviia inkasoval poistné, ktorého vy3ka
nezodpovedala poistnym plneniam, ktoré nésledne poistencom vyplacal, v désledku &oho
vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 32.189.864 EUR Co sa tyka priebehu samotného konania, je
porrebné uviest, Ze Okresny sud Bratislava I najprv rozsudkom zo dra 02.04.2012, ¢. k. 22C
/372/2009-332 zalobu Zalobcu zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobcom opisané konanie
Zalovaného nie je nespradvnym uradnym postupom, ked’Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
"Zalovan}l'/ prostrednictvom svojich orgénov vykondvajicich dozor nad poist'ovnictvom od neho
\grnucovia.l pouZivanie nim vytvorenych poistnych vzorcov, a takéto konanie Zalovaného sa
neodréza anj v Ziadnom jeho nezdkonnom rozhodnuti, Ked’ze Okresny std Bratislava I dospel
k zéverui, Ze neexistuje protipravny tkon (nezdkonné rozhodnutie/nespréavny uradny postup) na
strane Zalovaného, d'alej sa nezaoberal ani existenciou $kody, ani prid¢innej savislosti medzi
protipravnym konanim Zalovaného a $kodou na strane Zalobcu.

Proti uvedenému rozsudku Qkresného sudu Bratisiava I podal Zalobca odvolanie na zdklade
ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.04.2015, & k. 2Co 315/2012-401 tento
rozsudofr ako nepreskumatelny a vecne nespravny zruSil a vratil vec Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze Krajsky sud v
Bratislave v oddvodneni svojho zruSujiiceho uznesenia vyslovil pravny ndzor, Ze, citujem:
"nesprdavmy uradny postup organov Statu (...) bolo zanedbanie povinnosti preskimat’ Ziadost’ (o
udelenie poverenia na vykon poistovnictva) a jej prilohy a zistit' nedostatky v zmysle § 9 ods. 3
zdk, ¢24/91 Zb., ¢o viedlo k nesprdvnemu vydaniu povolenia podnikat s poistenim UDP-K,

kedse boli schvdlené nesprivne kalkuldcie a sadzby tohto druhu poistého." a v nadviznosti

hyg

na uvedené Krajsky sud v Bratislave tiez uviedol, Ze, citujem: , Z uvedeného vyplyva, Ze

Zalovany 2/ Zalobcovi udelil povolenie na vykon poistovacej dinnosti, ked dospel k zdveru, Ze
Jjeho obchodny plén a vseobecné poistné podmienky spliaji zdkonné poziadavky, t. j., Ze
poistné kalkuldcie v obchodnom pldane su matematicky sprdvne, pric¢om je nesporné, Ze Zalobca
mal zdkonnii povinnost podmienky a obchodny plan dodriiavat’ a zdroveri je nesporné, Ze v
obdobi od 31.07.1999 bol nad éinnostou Zalobcu pravidelne vykondvany dozor a dohlad (..) a
do 21.02:.2008 zo strany Stdtnych orgdnov (orgdnov dohladu) Zalobcovi nesprivay postup
Spo&’vajﬁcf v kalkuldcii v§ethych ponitkanych poistnych produktov, ako ani pri kontrole

obchodného planu vytknuty rnielen nebol, ale najmd nedostatky v sadzbdch poistného ako aj
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ich kalk:ula'cfe zistené neboll.
Je pretc; nespochybnitelné, Ze jediny zaver vyplyvajici z uvedeného pravneho nézoru
Krajského sudu v Bratislave je taky, Ze Zzalovany (jeho orgény dozoru nad poistovnictvom)
pochybil, ked’ v rozpore so svojou zékonnou povinnostou schvélil nespravne sadzby poistnych
produktév vykalkulované Zalobcom a v tychto nespravnych kalkuldcidch Zalobcu ndsledne
utvrdzoval v rozpore so svojimi dozorov§mi povinnostami, pricom prave této (proti) prévna
skutoénc;)sf predstavuje jedint pric¢inu $kody, ktord vznikla na strane Zalobcu, a ktord spo&iva v
rozdiele medzi poistnym, ktoré Zalobca na zdklade nespravne vypoditanych kalkulaénych
vzorov schvélenych Zalovanym vybral a poisiného plnenia zohl'adnujiceho vietky zavizky
vo&i poistenym, ktoré sa Zalobca zaviazal splnit v pripade ak déjde k poistnej udalosti.
Nakoniec ani sdm Zalovany nenamietal samotny vznik $kody na strane Zalobeu, popieral jedine
to, Ze b}f za nu zodpovedal on.

Okresn)": sud Bratislava [ viazany podla ust. § 226 O.s.p. uvedenym pravnym nédzorom
Krajskél;lo sidu v DBratislave, ako sudu odvolacieho, vydal ndsledne dria 12.10.2015
medzitymny rozsudok, & k. 22C 372/2009-429 vo vyroku ktorého autoritativne uréil, Ze
Zalobca md voli Zalovanému prdvo na ndhradu Skody ktorda mu bola spdsobend nespravnym
ﬁradn}'rn; postupom Zalovaného (Ze narok Zalobcu je dany). Okresny sid Bratislava [ sa v
odévodﬁem’ tohto medzitymneho rozsudku podrobne zaoberal nielen poruSenim pravnej
povinnosti Zalovaného (jeho neprdvnym uradnym postupom), ale vychddzajic z ddvodov
uvedenych v zruSujicom uzneseni Krajského sidu v Bratislave, & k. 2Co 315/2012-401, aj
nésledkom takéhoto protipravneho konania ($kodou), ako aj pridinnou sGvislostou medzi
protipravnym tkonom Zalovaného a 3kodou na strane Zalobeu, pri¢om s odkazom na ustilent
judikattru Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR zo dfia
13.09.2012, ¢. k. 3 M Cdo 18/2011 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.05.2011, &,
k. 5 C(jo 24/2011) dospel k zéveru, Ze, citujem: ,(..) z vykonuného dokazovania vysio
nespornfe ngjavo, Ze vzmik Skody uplatnenej navrhovatelom, teda vsetky skutocnosti, ktord
navrhovatel so vznikom Skody spdja suvisia vylucne s nespravaym iradnym postupom odporcu
v 1. rade, resp. jeho prdvnych predchodcov, nakolko bolo preukdzané, Ze k vyberu nizsieho
poisteného od poistencov navrhovatelom doslo vylucne na zdklade schvdleného Rozhodnutia
vydaného dia 30.05.1995, ked odporca svojim nesprdvaym vradnym postupom zaviSenym
‘Skoncenim dohladu na mieste’ dvia 15.02.2008 zapricinil, Ze navrhovatel, kiory bol tymto jeho
postupom pri vykone dohladu viazany vyberal poistné v nespravnej vyiske aviak v sulade s
kalkulacénymi vzorcami uvedenymi v dokumente Poistno-matematické metédy na vypocet

poistného a rechnickych rezerv schvdlenymi pravnym predchodcom odporcu v [. rade, “



Ked'ze Qx'eden)’l pravny zaver Okresného stidu Bratislava I v plnej miere vychadza zo
zziv:'izného pravneho nazoru vysloveného Krajskym sidom v Bratislave v jeho
zruSujicom uzneseni zo dna 30.04.2015, & k. 2Co 315/2012-401 je mozZné s
pravdepodobnost’ou, ktord hraniéi s istotou vyliacit,, Ze na zdklade pripadného odvolania
ialovan{ého Krajsky sud v Bratislave, ako sid edvolaci, zrusi alebo zmeni medzitymny
rozsudoic Okresného sudu Bratislava I, & k. 22C 372/2009-429, ked'ze takymto
rozhodoutim by Krajsky sud v Bratfislave poprel svoj vlastoy pravny ndzor z ktorého
Okresnym sad Bratislava I pri vydavani predmetného medzitymneho rozsudka
vychadzal

Krajsky sid v Bratislave by sa mohol od svojho prdvneho ndzoru odehylit jedine a vyluéne v
tom pripade, ak by sa skutkovy stav z ktorého vychadzal vyznamnym spdsobom zmenil na
zéklade novych ddkazov vykonanych Okresnym sidom Bratislava [ v konani, ktoré
nasledov:alo po tom, ako mu Krajsky sad v Bratislave po svojom zruSujlicom uzneseni vratil
vec na ;d’a1§ie konanie. Ni¢ takého sa viak nestalo, kedZe ani Zalobca ani Zalovany v
nasledujicemu konani (na pojedndvani dia 12.10.2015) nenavrhoval vykonat’ Ziadne d'alsie
ddkazy ﬁa podporu svojich tvrdeni, a preto moZzno ddvodne ofakévat potvrdenie predmetného
medzitymneho rozsudku Okresného sidu Bratislava 1 Krajskym sudom v Bratislave v

pripadnom odvolacom konani.

V réamci tohto vyjadrenia je d’alej potrebné zodpovedat’ taktieZ otazku, ¢i je moZzné dévodne
oéaké.vaf, ze Zalovanému bude rozsudkom vo vecl samej uloZena povinnost nahradit
Zalobcovi skodu v nim uplatnenej vyske, teda vo vyske 32,189,864 EUR s prisluSenstvom.

v prvofn rade je potrebné zddraznit, Ze Zalovany v priebehu celého konania nepredloZil
jediny (iékaz, ktory by vyvracal odborné skutkové zavery o vyske Zalobcom uplatneného
naroku ﬁa néhradu $kody obsiahnuté v znaleckom posudku &. 48/2008, ktory Zalobca v tomto
konan{ predlozil Okresnému sudu Bratislava I ako listinny dokaz. V tejto stvislosti je potrebné
uviest’ téktiei to, Ze so zavermi tohto posudku sa stotoZnil aj Okresny sud Bratislava 1, ked' v
odévodrieni svojho medzitymneho rozsudku na strane 17 uviedol, Ze o vzniku Skody na strane
2alobcu; citujem: ,, (i..) sveddi i znalecky posudok ¢, 4/2008 vo veci nahrady Skody a uslého
zisku, »y}yracovan)? AUDIT-POL, s.r.0. na Ziadost’ navrhovatela Ak sa preto Zalovanému inymi
dékazmijnepodari v nasledujicom konani pred Okresnym stidom Bratislava I vyvratit odborné
skutkové zévery prijaté v predmetnom posudku je mozné oddvodnene olakavar, Ze Okresny

sad Bratislava I wlozi Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobeovi Skodu vo vyske 32.189.864



EUR s prislusenstvom.

Zaver

Vzhl'adom na vy3§ie uvedené je mozné konStatovat’, Ze

1) n i'ej emoznéddovodneocdcalkavat dspech pripadného odvolania
¥alovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dia 12.10.2015, ¢. k. 22C
372/2009-429, teda zrudenie alebo zmenu tohto rozsudku Krajskym stdom v Bratislave,
Naopak je takmer isté, Ze vzhl'adom na svoj pravny ndzor Krajsky sid v Bratislave uvedeny
rozsudok Okresného sidu Bratislava I potvrdi; .

(2) jemoinéddévodneo&akdavat,ZeZalovanému bude Okresnym siidom
Bratislava I uloZend povinnost’ nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vyske 32.189.864 EUR s
prislufenstvom v pripade, ak Krajsky sad v Bratislave potvrdi medzitymny rozsudok
Okresné'ho sudu Bratislava I zo dia 12.10.2015, & k. 22C 372/2009-429.

JUDr. Milan Fulec

advokat
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PLNOMOCENSTVO

Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s., SO sidlom: Garbiarska 2, 040 71 Kosice, 1ICO: 31 690 904,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Kosice 1, oddiel: Sa, vlozka ¢&islo: 470/V (d’alej aj
ako ,,splnomocnitel*), konajiica prostrednictvom: RNDr. Peter Talan — predseda predstavenstva, a
Ing. Pavel Fiala — &len predstavenstva, tymto

splnomociiuje

advokata JUDr. Milana Fulca, Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava na rokovanie
o mimostidnej dohode a zmiernom ukongeni pravnej veci vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
I pod sp. zn. 22C/372/2009 v pravnej veci Zalobeu : Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2,
Kosice proti zalovanému : Narodna banka Slovenska o nahradu $kody ukondenej vtej féaze
Medzitymnym rozsudkom Okresného sidu Bratislava Isp. zn. 22C 372/2009 — 429 zo diia
12.10.2015, najmi ho splnomociiuje na zastupovanie pred organmi a predstavitelmi Narodnej banky
Slovenska a aby v danej pravnej veci vykonaval vetky potrebné tikony, prijimal a dorucoval
pisomnosti, podaval navrhy, Ziadosti a opravné prostriedky, uzatvéral zmier a vymahal naroky.

AL

RNDr. Peter Talén
predseda predstavenstva

V Kogiciach, 20.11.2015

Ing. Pavel Fiala /
&len predstavenstva /

Prijimam splnomocnenie.

..................................................

JUDr. Milan Fulec
advokat



